Sygn. Akt I C 473/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015r.

Sad Rejonowy w Itawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Drewniak
Protokolant: stazysta Damian Michalski

Po rozpoznaniu w dniu 04.12.2015r. na rozprawie
Sprawy z powbdztwa P. F.

p-ko pozwanemu (...) S.A. wW.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. F. kwote 13.709,22z} /trzynascie tysiecy siedemset
dziewiec zlotych 22/100/ z odsetkami ustawowymi od dnia 04.02.2015r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda P. F. kwote 3.877,90z} tytulem zwrotu kosztow procesu —
w tym 2.400,00z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

I1C473/15

UZASADNIENIE

Powdd P. F. wniost p-ko pozwanemu (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 13.709,22zl.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz w/w kwoty domaga sie od pozwanego z tytulu szkody w jego samochodzie M. (...)
nr rej. (...) spowodowanej przez sprawce kolizji ubezpieczonego w zakresie OC u pozwanego.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci za szkode jako ubezpieczyciel jej sprawcy,
podniost jednakze iz wyplacajac powodowi kwote 10.202,40z} tytulem odszkodowania za szkode w pojeZzdzie powoda
zlikwidowal szkode w caloSci, a dalsze roszczenia powoda z tego tytutu sg niezasadne.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powdd jest wlascicielem samochodu M. (...) nr rej. (...).
/bezsporne/

W dniu 03.01.2015r. doszlo do kolizji pojazdu powoda z pojazdem P. nr rej. (...). Kolizje spowodowala K. B. kierujaca
samochodem P. , ktora posiadala polise OC wykupiong u pozwanego.

/bezsporne/

W wyniku kolizji doszto do uszkodzenia pojazdu powoda , dokonano opisu uszkodzen przez rzeczoznawce pozwanego
i zakres uszkodzen jest bezsporny.



Powod dokonal naprawy pojazdu w warsztacie samochodowym. Koszt naprawy wynio6st 23.911,62z} .
Pozwany wyplacil powodowi kwote 10.202,40z}.
/bezsporne/

Naprawy dokonano w warsztacie samochodowym prowadzonym przez P. J. w (...). Za wyjatkiem drobnych czeéci
jak np. spinki do naprawy uzyto czeéci zamiennych sygnowanych logo producenta. Za naprawe powod zaplacil kwote
23.911,62zL

/zeznania $wd. k.45-45v, faktura k.17/

Rzeczywista wysoko$¢ szkody wyliczona zostala przez bieglego na kwote 23.915,62z1.
/opinia bieglego k.54-62/

Sad zwazyl, co nastepuje:

W sprawie bezspornym jest, iz pozwany ponosi jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku odpowiedzialnoéé za szkody
wyrzadzone w trakcie tego wypadku w samochodzie powoda.

Bezspornym jest, iz pozwany z tego tytulu wyplacit powodowi kwote 10.202,40z}.
Bezsporny jest zakres szkody.

Sporna jest jedynie kwota, jaka powod zaplacil za naprawe samochodu albowiem pozwany kwestionuje zasadno$c
uzycia oryginalnych czesci do naprawy samochodu.

Istota ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wynikajaca z art. 822 k.c. sprowadza sie do tego, ze zaklad
ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem
ktoérych odpowiedzialno$éc za te szkody ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zawarta zostala umowa
ubezpieczenia.

Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem,
najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjnej - art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152).

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, nie publ.).

W powolanych orzeczeniach Sad Najwyzszy podkreslil, ze nie ma r6znicy w pojeciu szkody w rozumieniu przepisow
prawa cywilnego i prawa ubezpieczeniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi o utrate lub zmniejszenie aktywow badz
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowane;j.

W powolanym wyroku Sad Najwyzszy dodatkowo podniésl, Ze do odszkodowania ubezpieczeniowego przy
ubezpieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej znajduje zastosowanie zasada pelnego odszkodowania.

Podobne stanowisko wyrazane jest w doktrynie, w ktorej réwniez podkresla sie, Ze pojeciowa identyczno$c
szkody w prawie ubezpieczeniowym i prawie cywilnym powoduje, iz przy ustalaniu szkody przy ubezpieczeniu
odpowiedzialnoS$ci cywilnej mozna kierowa¢ sie ogélnymi zasadami przyznawania odszkodowania.



Szkoda majatkowa to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo.

Sad Najwyzszy podkreslil, Ze w takim rozumieniu szkode ujmuje przepis art. 361 § 1 k.c.

Sad podzielil poglad strony powodowej, wg ktorego zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, strona powodowa ma
prawo do tego, by samocho6d zostal naprawiony przy uzyciu nowych, oryginalnych czesci zamiennych.

Pozwany nie kwestionowal cen cze$ci oryginalnych zastosowanych w pojezdzie powoda w celu jego naprawy. Oznacza
to, Ze ceny te odpowiadaja cenom wskazanym w przedlozonej przez powoda fakturze VAT z 31.01.2015r. wystawionej
przez podmiot przeprowadzajacy naprawe. Tym samym ustalone w oparciu o powyzsze ceny odszkodowanie powoda
odpowiada kosztom naprawy rzeczywiécie przez niego poniesionym.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe, ekonomiczne uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego rzeczy uszkodzonej. Do wydatkow tych nalezy zaliczyé
w zasadzie takze koszt nowych czeéci i innych materialow, ktorych uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej
rzeczy. Odmienny poglad prowadzi bowiem do niemozliwego do przyjecia wniosku, ze w sytuacji gdy uszkodzona
zostala rzecz juz cze$ciowo uzywana, to ciezar jej przywrocenia do stanu poprzedniego spoczywa czeSciowo na
poszkodowanym.

Zaklad ubezpieczen poprzez dokonanie ogledzin pojazdu przed dokonaniem wyplaty odszkodowania dysponuje
mozliwo$cia ustalenia, jakie czesci zostaly uszkodzone, a wiec czy byly to czeci oryginalne, czy tez ich zamienniki, a
takze czy czesSci te byly weze$niej naprawiane.

Jezeli w razie sporu zaklad ubezpieczen zglasza zastrzezenie w powyzszym zakresie, to powinien taka okoliczno$é
udowodnié, gdyz to on w takim wypadku wycigga skutki prawne ( art. 6 k.c. ). Okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana
przez pozwanego — zatem fakt uzycia czeSci oryginalnych sygnowanych logo producenta przy naprawie pojazdu
powoda uznaé nalezato za udowodniony.

Majac powyzsze na uwadze , zwazywszy iz kwota dochodzona pozwem jako réznica pomiedzy wysoko$cia szkody
a wyplaconym odszkodowaniem jest nizsza anizeli w rzeczywistoSci — roszczenie uznano za zasadne w caloéci i
zasadzono od pozwanego na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art.9881 kpc.



