Sygn. Akt I Ns 725/14
POSTANOWIENIE
Dnia 07 grudnia 2015r.
Sad Rejonowy w Itawie Wydzial I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Wojciech Drewniak
Protokolant: st.sekr.sad. Justyna Kordalska
Po rozpoznaniu w dniu 26.11.2015r. na rozprawie
sprawy z wniosku E. W.
uczestnik: A. W. (1)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. Ustalié, ze w sklad majatku wspdlnego E. W. i A. W. (1)wchodza :

- zabudowana nieruchomo$c¢ polozona w B. gm. Z. (...) o pow. 0,3036ha dla ktérej Sad Rejonowy w Ifawie prowadzi kw
nr (...) o warto$ci 300.000,00z} z obciazajacym nieruchomo$¢ kredytem hipotecznym w tacznej kwocie 280.069,15z71;

- udzial wynoszacy 1/10 czeSci w prawi wlasnosci niezabudowanej nieruchomosci potozonej w B. gm. Z. (...) o pow.
0,0278ha dla ktérej Sad Rejonowy w Ifawie prowadzi kw nr (...) o wartoéci 3.000,00zl,

- ruchomosdci:

telewizor S. /500zl/, lodowka B. /400zl/, pralka (...)/400z}/, rogdbwka /300zl/, meble stanowigce wyposazenie
salonu /500zl/, meble stanowigce wyposazenie sypialni /1.000,00z},/ ekspres do kawy (...)/100zl/, 2 zestawy
obiadowe /400z}/, masazer S. /100zl/, wieza (...) /50,00z}/, laptop L. /200z}/ , zelazko /30zl/, odkurzacz /50z}/,
aparat fotograficzny S. /50z}l/, kwota 7.000,00z} uzyskana ze sprzedazy samochodu V. (...) nr rej.(...),

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 34.010,85zl1.
II. Dokona¢ podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze:
1. Przyznaje wnioskodawcy E. W. nastepujace skladniki majatku wspodlnego:

- zabudowana nieruchomo$¢ polozona w B. gm. Z. (...) o pow. 0,3036ha dla ktorej Sad Rejonowy w lfawie prowadzi kw
nr (...) o warto$ci 300.000,00z1 z obcigzajacym nieruchomo$¢ kredytem hipotecznym w tacznej kwocie 280.069,15z71;

- udzial wynoszacy 1/10 czedci w prawi wlasnosSci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w B. gm. Z. (...)o pow.
0,0278ha dla ktorej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi kw nr (...) o warto$ci 3.000,00zl,

- rogowka /300zl/, ekspres do kawy (...) /100zl/, zestaw obiadowy /200zl/, laptop L. /200zl/, zelazko /30z}/,
odkurzacz /50z1/, aparat fotograficzny S. /50zl/, kwota 7.000,00zl uzyskana ze sprzedazy samochodu V. (...) nrrej.(...)

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartoéci 30.860,85zl1.

2.Przyznaje uczestnikowi A. W. (1) nastepujace skladniki majatku wspo6lnego:



- telewizor S. /500z}/, lodéwka B. /400z}/, pralka (...) /400z}l/, meble stanowiace wyposazenie salonu /500z}/, meble
stanowigce wyposazenie sypialni /1.000,00z1/, zestaw obiadowy /200zl/, masazer S. /100zl/, wieza (...) /50zl/

tj. skladniki majatkowe o lacznej wartosci 3.150,00zt

ITI. Nakaza¢ stronom aby wydaly sobie wzajemnie przyznanie im skladniki majatku wspolnego.

IV. Ustali¢, ze strony dokonaly nastepujacych nakladéw z majatkow osobistych na majatek wspdlny:
1.uczestnik A. W. (1) dokonata nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w zakresie:

- pokrycia kosztow zuzytej wody w nieruchomosci polozonej w B. w kwocie 35,36zt oraz 97,8471

- splaty wspolnego zadtuzenia stron z tytutu umowy kredytu mieszkaniowego Wtasny K. w kwocie 5.453,75zk;
- oplaty podatku od nieruchomosci w kwocie lacznej 249,20zt

- oplaty za dostarczanie energii elektrycznej w lacznej kwocie 1.962,99zl;

tj. nakladéw o lacznej kwocie 7.799,14z1

2.wnioskodawczyni E. W. dokonala nakladu w postaci oplaty 500zl zwigzanej z zawartym aneksem do umowy
kredytowej

V. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. W. na rzecz uczestnika A. W. (1) kwote 13.855,42z} tytulem wyréwnania udzialow
stron w majatku wspélnym z odsetkami ustawowymi w razie zwloki.

VI. Zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. W. na rzecz uczestnika A. W. (1) kwote 3.649,57z1 tytulem rozliczenia pomiedzy
stronami nakladow z majatkoéw osobistych na majatek wspdlny z odsetkami ustawowymi w razie zwtoki.

VII. Oddali¢ wniosek w zakresie zgloszonych do podziatu skladnikow majatku wspdlnego tj. broni mysliwskiej , szafy
na bron oraz kwot 50.000,00z} i 28.000,00z} z1.

VIII. Nakazaé $ciagniecie od uczestnika A. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Itawie kwoty 500,00z}
tytulem czesci oplaty od ktorej uiszczenia wnioskodawczyni byta zwolniona w calosci.

I Ns 725/14
UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni E. W. wniosta o dokonanie podzialu majatku wspdlnego z uczestnikiem A. W. (1)

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz 13.09.2011r. strony zawarly umowe o ustanowieniu rozdzielnoS$ci
majatkowej malzenskiej. Wnioskodawczyni wskazala sklad majatku wspolnego, jego warto$¢ oraz propozycje jego
podziatu.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik przedstawil swoja propozycje podzialu majatku oraz wskazal, iz dokonal po
ustaniu wspolno$ci majatkowej splaty wspolnego zadtuzenia stron, wnoszac o rozliczenie tego nakladu.

Sadu ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly zwigzek malzenski 25.04.2009r. Umowa z dnia 13.09.2011r. strony ustanowily rozdzielno$c
majatkowa malzenska.



W trakcie trwania wspolnos$ci majatkowej malzenskiej strony nabyly nastepujace skltadniki majatku wspdlnego,
ktorych obecna warto$¢ wynosi:

- zabudowang nieruchomo$é polozona w B. gm. Z. (...) o pow. 0,3036ha dla ktorej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi kw
nr (...) o warto$ci 300.000,00z} z obcigzajacym nieruchomo$é kredytem hipotecznym w lacznej kwocie 280.069,15z1;

- udzial wynoszacy 1/10 czeSci w prawi wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci polozonej w B. gm. Z. (...) o pow.
0,0278ha dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi kw nr (...) o wartoSci 3.000,00zl,

- ruchomoSci:

telewizor S. /500z1/, lodéwka B. /400z1/, pralka (...) /400zl/, rogbwka /300zl/, meble stanowigce wyposazenie
salonu /500zl/, meble stanowigce wyposazenie sypialni /1.000,00zl,/ ekspres do kawy (...)/100zl/, 2 zestawy
obiadowe /400z}/, masazer S. /100zl/, wieza (...) /50,00z}/, laptop L. /200z}l/ , zelazko /30zl/, odkurzacz /50z}/,
aparat fotograficzny S. /50z1/, kwota 7.000,00z! zostala uzyskana ze sprzedazy samochodu V. (...) nr rej.(...),

tj. skladniki majatkowe o lgcznej wartosci 34.010,85zL.
W trakcie trwania malzenstwa strony dokonaly nakladow z majatkow osobistych na majatek wspolny, i tak:

Uczestnik A. W. (1) dokonal nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w zakresie:

- pokrycia kosztow zuzytej wody w nieruchomosci polozonej w B. w kwocie 35,36zl oraz 97,8471

- splaty wspolnego zadluzenia stron z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. w kwocie 5.453,75z;
- oplaty podatku od nieruchomoé$ci w kwocie lacznej 249,20z}

- oplaty za dostarczanie energii elektrycznej w tacznej kwocie 1.962,99zl;

tj. nakladéw o lacznej kwocie 7.799,14z}

Whnioskodawczyni E. W. dokonala nakladu w postaci oplaty 500zl zwiazanej z zawartym aneksem do umowy
kredytowe;.

W trakcie malzenstwa uczestnik otrzymal od ojca w darowiznie ruchomosci w postaci broni mysliwskiej / strzelba B.,
sztucer (...)/ oraz zakupil szafe na bron.

/dow. odpisy z kw k.8-25, umowa k.42,zezn.§wd. M. R. k.61,zezan.§wd. K. W. k.62-63,umowa k.97, zezinformacja z
banku k.113, zezn. stron k.115v-116, odpis z kw k.118/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Po ustaniu wspo6lno$ci majatkowej matzenskiej mozliwe bylo dokonanie podzialu majgtku wspoélnego stron.

W postepowaniu tym Sad ustala sklad majatku wspolnego, jego warto$¢, sposodb podziatu oraz rozstrzyga o zasadach
splat z tytulu wyrdéwnania udzialow stron w majatku wspolnym.

W postepowaniu tym strony zglosily rozliczenia z tytulu nakladéw — splaty wspolnego zadluzenia dokonane przez
kazda ze stron.

Bezsporna jest okoliczno$é, iz strony zawarly zwigzek malzenski 25.04.2009r. a umowg z dnia 13.09.2011r. strony
ustanowily rozdzielno$¢ majatkowa malzenska.



Bezsporne jest, iz w sklad majatku wspolnego stron wchodzi zabudowana nieruchomos$é polozona w B. gm. Z. (...)
0 pow. 0,3036ha dla ktérej Sad Rejonowy w Itawie prowadzi kw nr (...) o wartosci ustalonej zgodnie na kwote
300.000,007z} z obcigzajacym nieruchomos$é kredytem hipotecznym w lgcznej kwocie 280.069,15z1, wysoko$é tego
zadluzenia nie byla takze przez strony kwestionowana.

Nadto bezspornym jest, iz w sklad majatku wspdlnego wchodzi nadto udzial wynoszacy 1/10 czeéci w prawi wlasnosci
niezabudowanej nieruchomosci polozonej w B. gm. Z. (...) o pow. 0,0278ha dla ktérej Sad Rejonowy w Ifawie prowadzi
kw nr (...) o wartoSci ustalonej zgodnie na kwote 3.000,00zl.

Strony tez zgodnie ustalily, iz nieruchomoéci te otrzyma wnioskodawczyni E. W..

Odno$nie majatku ruchomego strony dokonaly zgodnych ustalen co do sktadu majatku wspolnego w tym zakresie,
wartoSci poszczegblnych sktadnikow majatkowych oraz sposobu ich podziatu.

/vide:k.45-45v/

Bezsporne byly naklady stron z majatkow osobistych na majatek wspdlny w zakresie:

- pokrycia kosztow zuzytej wody w nieruchomosci polozonej w B. w kwocie 35,36zl oraz 97,8471

- splaty wspolnego zadluzenia stron z tytulu umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny K. w kwocie 5.453,75z;

- oplaty podatku od nieruchomoé$ci w kwocie lacznej 249,20zl

- oplaty za dostarczanie energii elektrycznej w tacznej kwocie 1.962,99zl;

tj. naklady o lacznej kwocie 7.799,14z} /jako naklady dokonane przez uczestnika/

- oplaty 500z} zwigzanej z zawartym aneksem do umowy kredytowej /jako naklad dokonany przez wnioskodawczynie/
/dowody wplat k.66-75,78, wyj. stron k.98, wyj. Stron i zeznania stron k.115-116/.

Sporne pozostaly zgtoszone do podzialu ruchomos$ci w postaci broni myéliwskiej / B., (...)oraz szafy na bron.
Wartosci tych skladnikéw majatkowych byly bezsporne /k.63/.

Sporne pozostaly kwoty 50.000,00z1i 28.000,00z} zt zgloszone do rozliczenia przez wnioskodawczynie oraz kwota
10.000,00z} uzyskana ze sprzedazy samochodu V. (...) nr rej.(...) zgloszona do rozliczenia przez uczestnika.

Odnosnie spornych skladnikow majatkowych zgloszonych przez strony do uwzglednienia w podziale majatku
wspolnego Sad ustalil , co nastepuje:

Uczestnik zglosil do rozliczenia kwote 10.000,00zt uzyskana ze sprzedazy samochodu V. (...) nr rej.(...) — czemu
zaprzeczyla wnioskodawczyni.

Whiosek uczestnika jest zasadny. Jak wynika bowiem z zeznan §wiadka M. R. — brat wnioskodawczyni — samoch6d
ten byl jedynie zarejestrowany na nazwisko matki wnioskodawczyni. Faktycznymi wlascicielami i uzytkownikami
samochodu byli wnioskodawczyni i uczestnik. Zeznania $wiadka M. R. — brata wnioskodawczyni — sa jednoznaczne i
precyzyjnie okre$laja okoliczno$ci zwigzane z tym samochodem. Takze w umowie sprzedazy tego samochodu nazwisko
matki wnioskodawczyni jako osoby sprzedajacej zostalo umieszczone formalnie jedynie , albowiem jak zeznal $wiadek
,» wumowach figurowata moja mama”./k.61/

Bezspornym jest, iz samochdd ten zostal sprzedany za kwote 7.000z} po ustaniu wspolnosSci majatkowej a kwota ta nie
zostala pomiedzy stronami rozliczona. Dlatego tez kwota uzyskana z tej sprzedazy a dotyczaca sprzedanego skladnika
majatku wspdlnego stron ujeta zostala w podziale.



Sad oddalil wniosek odno$nie uwzglednienia w podziale majatku ruchomos$ci w postaci broni mysliwskiej / B., (...)
oraz szafy na bron.

Wskazany w art.33 k.r.o katalog jest to zamkniety katalog skladnikéw majatku osobistego.

Zgodnie z treécig art. 33 k.r.o. w sklad majatku osobistego wchodza tylko wymienione w nim skladniki. Pozostale
przedmioty, niewymienione w art. 33 k.r.o., nie wchodza do majatku osobistego ale do majatku wspdlnego i tak tez
nalezy zawsze rozstrzygac pojawiajace sie w tej mierze watpliwosci.

Bron zgloszona do podzialu stanowi majatek osobisty uczestnika. Pochodzi ona z darowizny dokonanej przez jego
ojca K. W.. Bron sztucer (...) zostal darowany uczestnikowi przez ojca po zdaniu egzaminu towieckiego za$ strzelba B.
zostala zakupiona po tym jak ojciec uczestnika darowal jemu pieniadze na jej zakup.

/zezn.$wd. K. W. k.62-62v/

Sad dal wiare tym zeznaniom, Okoliczno$ci wskazywane przez ojca uczestnika a dotyczace obu darowizn nie byly
kwestionowane przez wnioskodawczynie.

Nadto za wylaczeniem broni z majatku wspolnego i ustalenia ze przedmioty te stanowia majatek osobisty uczestnika
przemawia to, zZe zgodnie z art.33 pkt.4 kro do majatku osobistego naleza przedmioty majatkowe stuzace wylacznie
do zaspokajania osobistych potrzeb jednego z malzonkow.

Bezspornie tylko uczestnik jest mySliwym, tylko on posiada pozwolenie na broni do tych celéw i bezspornie bron
zgloszona do podziatu jest bronia mys$liwska.

Uzyty w tym przepisie wyraz "wylacznie" wskazuje na to, ze chodzi o takie rzeczy, ktére ze swej istoty sluza
zaspokojeniu osobistych potrzeb tylko jednego z malzonkéw, a nie takze potrzeb drugiego z malzonkéw lub
pozostalych czlonkéw rodziny.

Nie chodzi tu jednak tylko o zaspokojenie potrzeb niezbednych, totez do tej kategorii przedmiotéw zalicza sie takze
rzeczy shuzace zaspokojeniu osobistych potrzeb estetycznych lub zainteresowan itp., jak np. przedmioty ozdobne,
sprzet wedkarski czy sprzet sportowy.

Warto$¢ tych rzeczy — stosunkowo niewielka — nie wskazuje przy tym aby zasadne bylo rozwazanie innych funkcji lub
znaczenia tych rzeczy tj. broni mysliwskie;j .

Przyjmujac iz bron zgloszona do podzialu stanowi majatek osobisty uczestnika Sad uznatl iz takze szafa na bron jako
nierozerwalnie zwigzana z posiadaniem broni uznana by¢ winna jako majatek osobisty uczestnika.

Zasady przechowywania broni okre$§la ROZPORZADZENIE
MINISTRA SPRAW WEWNETRZNYCH z dnia 26 sierpnia 2014r.w
sprawie przechowywania, noszenia oraz ewidencjonowania broni i amunicji.

Zgodnie z tymi przepisami uczestnik posiadajac bron musi ja przechowywac w sposdb zgodny z przepisami tj. w szafie
na bron. Sad uznal zatem, iz szafa na bron takze stanowi majatek osobisty uczestnika. Szafa ta moze by¢ uzytkowana
Jjedynie przez uczestnika, wnioskodawczyni jako osoba nie posiadajaca pozwolenia na broni nie moze mie¢ nawet
dostepu do tej szafy.

Whnioskodawczyni zglosita do rozliczenia kwote 50.000,00z} przeznaczona z majatku wspdlnego na zakup
samochod6éw osobowych wskazujac, iz uczestnik zarobkowo zajmowal sie importem i sprzedaza samochodéow
osobowych.



Whioskodawczyni jednocze$nie nie wskazala jakich samochod6w nabytych z tej kwoty ma dotyczy¢ to rozliczenie.

Uczestnik nie kwestionowal tego, iz takim handlem sie zajmowal ale wskazal, iz dochody uzyskiwane z tej dziatalnosci
przeznaczane byly na potrzeby malzonkow.

W postepowaniu o podzial majatku wspolnego Sad ustala sklad i warto$¢ majatku wspodlnego — jednakze nie zwalnia
to stron z inicjatywy dowodowe;.

Zgloszone przez wnioskodawczynie dowody na poparcie okolicznoSci, iz do rozliczenia pozostala kwota 50.000zl nie
pozwalaja na takowe ustalenie.

Zeznania $wiadka M. R. /k.61/ wskazuja jedynie, iz S§wiadek ten wiedzial o takim zajeciu uczestnika , zeznal ze
z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy kupowano kolejny samochdd jednakze nie jest w stanie wskazaé szczegbolow
pozwalajacych rozliczy¢ ta dzialalno$é¢. Jak za$ zeznala $§wd. J. T. zawnioskowana przez wnioskodawczynie /k.62/
pienigdze uzyskiwane ze sprzedazy tych samochodéw przeznaczane byly na prowadzenie gospodarstwa domowego
stron oraz na zakup kolejnych samochodéw.

Wnioskodawczyni wiedzac o prowadzonej przez meza takiej dzialalnoSci zarobkowej w trakcie malzenstwa i
majac $wiadomo$¢ niedokumentowania uzyskiwanych dochodéw winna zdawac sobie sprawe z twego, ze takie
postepowanie utrudniaé¢ moze o ile nie uniemozliwia¢ dokonanie rozliczen. Dobitnym przykladem takiego dzialania
jest rejestrowanie nabytego samochodu na innego czlonka rodziny /matke wnioskodawczyni/ mimo, ze jak zeznal brat
wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci byt to samochdd wnioskodawcezyni i uczestnika. Godzac sie i akceptujac taka, co
najmniej niejasng , forme dokumentowania dzialalno$ci w zakresie handlu samochodami wnioskodawczyni w chwili
obecnej nie moze wskazywa¢ na dowolnie wskazane kwoty jako te, ktére winny zostac rozliczone.

W ocenie Sadu brak jest dowod6w pozwalajacych na ustalenie jakg kwote z majatku wspolnego strony zainwestowaly
w zakup samochodéw, jakie byly przychody z tej dzialalnosci, jaka cze$é tych przychodéw przeznaczano na biezace
potrzeby rodziny a jaka na zakup nastepnego pojazdu oraz czy i jakie samochody /poza V. (...) nr rej.(...)/ strony
posiadaly po ustaniu wspolno$ci majatkowe;j.

Dlatego tez wniosek o rozliczenie kwoty 50.000,00z} zostal oddalony.

Wnioskodawczyni wniosta w trakcie postepowania o rozliczenie kwoty 28.000,00z1 przekazanej przez nig
uczestnikowi w styczniu 2014r. /k.87/. Wnioskodawczyni wskazala, iz kwota ta miala byé¢ przeznaczona na zakup
materialow przeznaczonych na zabezpieczenie nieruchomosci w B., a w ocenie wnioskodawczyni uczestnik tej kwoty
na nieruchomo$¢ nie przeznaczyl.

Uczestnik wyjasnil, iz kwote ta przeznaczyt w caloSci na nieruchomo$é¢ w B., o czym $wiadczy obecny stan
nieruchomoéci. /k.94/.

Za ta kwote wykonano naklady obejmujace wykonanie posadzki, wraz z ogrzewaniem podlogowym i ociepleniem,
posadzke wykonywala firma, na dole budynku w ramach tej kwoty wykonano instalacje elektryczna, wraz z
podlaczeniem do gléwnej skrzynki energetycznej, zostaly takze obsadzenie na parterze budynku wszystkie parapety
oraz wykonane schody drewniane debowe, z parteru na poddasze, zostaly tez wykonane tynki w kottlowni i na parterze
oraz $cianki dzialowe, dokonano takze wylewki w lazience na gorze, razem z ogrzewaniem podlogowym, wykonano
takze ogrodzenie calej posesji siatkg le$na, stupki drewniane. /k.98/.

Uczestniczka zaprzeczyla aby prace poza ogrodzeniem, wylaniem posadzki byly za te pienigdze wykonane. /k.98v/
Sad wniosek w tej czesci uznal za niezasadny, a za taka ocena przemawia to, ze:

Ugoda zawarta w sprawie I Co 1421/13 wnioskodawczyni zobowigzala sie zaplaci¢ uczestnikowi kwote 28.342,89zl.



/ugoda k.8 akta I Co 1421/13/

Jak wynika z wniosku o zawezwanie do ugody chodzilo o rozliczenie pomiedzy stronami kwoty 30.000zl bedacej
czeScia transzy kredytowej na budowe domu, a ktéra to kwota zostala przelana przez kredytodawce na konto
wnioskodawczyni.

Jako, ze to uczestnik wéwczas prowadzit budowe a pieniadze byty konieczne nie tylko na zabezpieczenie budowy przed
zima ale i na spelnienie warunkéw do otrzymania kolejnej transzy kredytu - wystapil on z takim wezwaniem wobec
wnioskodawczyni.

/vide: uzasadnienie wniosku k.2 akta Co 1421/13/
Pieniadze w ustalonej w ugodzie kwocie zostaly przekazane przez wnioskodawczynie uczestnikowi.
Whnioskodawczyni zglaszajac to zgdanie ograniczyla sie jedynie do zgloszenia kwoty 28.000z} do rozliczen.

Zakwestionowala jedynie, iz cze$¢ tych prac wskazanych przez uczestnika zostala wykonana wezeéniej i domagala sie
nadal aby uczestnik rozliczyl rachunkami wydatkowanie kwoty 28.000zl.

Postepowanie dowodowe obejmujgce przeshuchanie stron na okoliczno$é m.in. rozliczenia nakladéw - w ocenie Sadu
nie dalo podstaw do przyjecia, iz kwota 28.000z} nie zostala wydatkowana na wsp6lng nieruchomo$¢ stron. Uczestnik
wskazal jakie prace za te pieniagdze zostaly wykonane i majgc na uwadze zakres tych prac - zeznania uczestnika
wskazujace na wydatkowanie tych pieniedzy na te prace w takiej kwocie sa wiarygodne.

Tym samym zasadnie uczestnik wskazuje, iz warto$¢ tych prac ujeta zostala w ogdlnej wartosci nieruchomosci
ustalonej przez strony. Warto$¢ nieruchomosci ustalono bowiem na chwile obecna a stan nieruchomosci bezspornie
obejmowat te prace wskazane przez uczestnika.

Z kolei zeznania wnioskodawczyni w tym zakresie sa jedynie ogélnikowym zaprzeczeniem twierdzeniom uczestnika a
na dodatek wnioskodawczyni potwierdzila, ze cze$é tych prac uczestnik rzeczywiscie wykonal /ogrodzenie, posadzka
parteru — k.98v/ .Co za tym idzie wnioskodawczyni w swym zadaniu rozliczenia tej kwoty nie ujela tych bezspornie
wykonanych za te pienigdze prac.

Nadto skoro sporne bylo wykonanie prac wskazanych przez uczestnika co do czasu ich wykonania /przed czy po
otrzymaniu tej kwoty/ a nie to, czy zostaly one wykonane to wnioskodawczyni winna udowadniaé jakie prace mialy
by by¢ wykonane w tym czasie.

Sad z urzedu nie mial mozliwoéci prowadzenia postepowania dowodowego z zeznan $wiadkoéw skoro nie wskazano
0s6b, ktore mialy wiedze w tym zakresie.

Przeprowadzony za$ dowdd z zeznan stron nie pozwolil na ustalenie , iz do rozliczenia pozostata kwota 28.000,00zl.
W tej czeSci wniosek zatem oddalono.

Dokonujac ustalenia sktadu majatku wspolnego , jego wartoéci i sposobu podzialu postanowiono zatem na podstawie
art.56783 kpc w zw.z art.618 kpc :

- ustali¢ sklad i wartosé majatku wspdlnego jak w pkt. I postanowienia . Odno$nie nieruchomosci obciazone;j
hipoteka wzieto pod uwage, ze zgodnie z wyrazonym pogladem przez SN w sprawie I CSK 205/09 postanow. SN
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1. Przy podziale majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej miedzy malzonkami w zasadzie nie bierze
sie pod uwage pasywow. Niesplacone dlugi, ktére obciazaja majatek wspdlny, przy podziale majatku wspolnego w



zasadzie nie podlegaja rozliczeniu. Jednakze inng kwestig jest ustalenie warto$ci przedmiotéw wchodzacych w sklad
majatku wspdlnego i podlegajacych podzialowi (art. 684 w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.).

2. Przy szacowaniu skladnikéw majatku wspolnego nalezy uwzgledni¢ obcigzenie zmieniajgce rzeczywista warto$c
tych skladnikow majatkowych, w szczegbélnoSci obcigzenie o charakterze prawnorzeczowym, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢ kazdorazowy wiasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obciazenie hipoteka i prawami dozywocia.
Wartoé¢ takich obciazen odlicza sie zaréwno przy ustalaniu skladnikow majatku wspdlnego, jak i przy zaliczeniu
wartosci przyznanej jednemu z malzonkéw nieruchomosci na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku

wspolnym.

- _dokonaé¢ podzialu majatku wspoélnego jak w pkt. II ppkt. 1 i 2 postanowienia. Przeznaczenie obu

nieruchomos$ci oraz ruchomoéci strony ustalily zgodnie.

- ustalié naklady poczynione przez strony z majatkéw osobistych na majatek wspdlny jak w pkt. IV postanowienia.

Jako, ze strony maja réwne udzialy w majatku wspélnym. Biorac pod uwage warto$¢ skladnikow majatkowych
przyznanym obu stronom, zasagdzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 13.855,42z1 tytulem splaty.

Majac na uwadze naklady poczynione przez strony , a wskazane w pkt. IV postanowienia zasgdzono od
wnioskodawcezyni na rzecz uczestnika kwote 3.649,57z1.

Jako, ze wnioskodawczyni byla zwolniona od kosztéw nakazano $ciagniecie od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Itawie kwote 500zt tytulem czesci oplaty.



