Sygn. akt IT K 1111/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2017 roku

Sad Rejonowy w Itawie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Elzbieta Skierkowska

Protokolant: prac. sqd. Natalia Kuczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2017r. w Itawie sprawy:
R.K.,syna L.i1I. zdomu O.

urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 listopada 2016 roku o godzinie 16.30 w K. na ulicy (...), kierowal pojazdem marki C. o nr rej. (...) w ruchu
ladowym, bedac w stanie nietrzezwosci, przy wskazaniu 0,81 mg/1, 0,86 mg/1

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

I. Oskarzonego R. K. uznaje za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze: w dniu 19 listopada 2016 roku
o godzinie 16.30 w K. na ulicy (...), kierowal pojazdem marki C. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac w stanie
nietrzezwosci, przy wskazaniu 0,81 mg/l, 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, czyn ten kwalifikuje jako
wystepek z art. 178a § 1 kk i za to na mocy tego przepisu skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymania sie od naduzywania alkoholu;

IV. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w
ruchu ladowym na okres 4 (czterech) lat;

V. na podstawie art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19
listopada 2016 roku;

VI. na podstawie art. 43a § 2 kk orzeka od oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 zt (pieciu tysiecy
zlotych) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

VII. na podstawie art. 626 § 1 kpk, 627 kpki art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 83 Nr 49 poz.223 ze zm.) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym
oplate w kwocie 120 (stu dwudziestu) zlotych.

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 19 listopada 2016 roku $wiadkowie - policjanci K. J.iS. W. pelnili stuzbe patrolowo - interwencyjna na terenie
miasta i gminy K., jadac oznakowanym radiowozem marki F. (...). W godzinach popotudniowych mijali dwukrotnie
poruszajacego sie pojazdem marki C. oskarzonego R. K., ktéry jechal bardzo wolno. Policjanci wspolnie podjeli decyzje
o zatrzymaniu kierujacego do kontroli drogowej. Wydali mu nakaz zatrzymania sie sygnalizacja Swietlng i dZwiekowa,
ale oskarzony sie nie zatrzymal. Jechali za pojazdem, dajac oskarzonemu w dalszym ciagu sygnaly do zatrzymania,
ale on nie reagowal. Po przejechaniu ok. 500 metréw oskarzony R. K. zatrzymal pojazd pod domem na ulicy (...), a
policjanci ustawili swoj radiow6z tuz za nim. Bezpoérednio po zatrzymaniu radiowozu K. J. podszedt do kierujacego,
a kiedy otworzyt drzwi od jego pojazdu, poczut silng won alkoholu z jego ust. Oskarzony siedzial sam w pojezdzie. Na
miejscu poddano oskarzonego badaniu na obecno$é¢ alkoholu w wydychanym powietrzu. Zapalila sie dioda czerwona,
co oznaczalo, iz kierowca znajduje sie pod dzialaniem alkoholu. Policjanci poinformowali o tym fakcie dyzurnego
KPP w 1., po czym udali sie z oskarzonym do KPP w I. celem przeprowadzenia badan na obecno$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu na urzadzeniu z wydrukiem. Przeprowadzone badania wykazaly, ze R. K. znajdowal sie w
stanie nietrzezwos$ci, majac podczas I-go badania o godzinie 17:07 zawarto$é¢ 0,81 mg/1 alkoholu, a podczas drugiego
badania o godzinie 17:10 - 0,86 mg/1.

/dowody: zeznania $wiadkow K. J. k. 8 verte, k. 57-57 verte i S. W. k. 57 verte - 58, dokumenty w postaci: protokotu
uzycia alkometru k. 2, postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy k. 6/.

Oskarzony R. K. nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, iz powaznie choruje na nerki, ktére ma calkowicie niewydolne i trzy
razy w tygodniu jezdzi na dializy do szpitala do I.. Ponadto doznal powaznego urazu stawu biodrowego i skokowego
oraz zmiazdzenia stopy, w zwiazku z czym porusza sie o kulach. W dniu 19 listopada 2016 roku byl w szpitalu w
I. na dializach i wowczas otrzymal w szpitalu wyniki badania krwi, ktore byly bardzo zte. Byl tym faktem bardzo
zdenerwowany. Po dializach, gdy wroécil do domu, to zjad} obiad i swoim samochodem pojechal do sklepu. Tam kupit
wodke Absolwent cytrynowa 32-procentowa w ilo$ci 200 ml, a nastepnie pojechal do swojej matki na ul. (...), ale
nie wchodzil do niej do domu, poniewaz wiedzial, ze matka nie pozwoli mu wypié¢ zakupionego alkoholu ze wzgledu
na jego stan zdrowia. Byl bardzo zdenerwowany i myslat o tym, zeby ten alkohol wypié¢ i w zwiazku z tym pojechal
do domu na ul. (...). Jego dom znajdowal sie na koncu tej ulicy, ktéra jest $lepa i ma dlugoséc ok. 60 metrow. Kiedy
podjechal pod dom, zatrzymat sie, otworzyt butelke i wypil na raz jej zawarto$c. Nie chcial, zeby zona go widziala
przez okno, a w domu tym bardziej nie pozwolilaby mu wypi¢ tej wodki. Wypicie alkoholu zajeto mu 2 lub 3 sekundy,
a bezposrednio po jego wypiciu przyjechala Policja. Wyjasnit rowniez, iz nie pamieta rozmowy z policjantami, gdyz
byl bardzo zdenerwowany. Zostal zawieziony do I., do komendy, gdzie zostal poddany badaniu trzezwoSci. Zglaszal
policjantowi, Ze chce aby zbadano mu krew na zawarto$é alkoholu , ale uslyszal od policjanta, ze te wyniki, ktore zostaly
zrobione na komendzie sa wystarczajace. Po badaniu na komendzie zostal odwieziony przez tych samych policjantow
do domu, do K..

Na rozprawie przed sadem podtrzymal swoje wezeéniejsze relacje, odmawiajac skladania wyja$nien.
/dowdd: wyjasnienia oskarzonego k. 13 verte - 14, k. 56 verte/.

Sad zwazyl, co nastepuje :

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu

dowodowego okoliczno$ci popelienia przypisanego czynu, jak i wina oskarzonego nie budza watpliwo$ci.

Podstawa swych ustalen faktycznych Sad uczynil przede wszystkim zeznania §wiadkéw: K. J. /k. 8 verte, k. 57-57
verte/ i S. W. /k. 57 verte - 58/, ktére w spos6b jednoznaczny $wiadcza o sprawstwie w/w i tworza logiczng calosé
jego przestepczego zachowania.



Swiadkowie K. J. i S. W. zgodnie zeznali, iz widzieli oskarzonego R. K. w dniu 19.11.2016 roku w godzinach
popotudniowych, poruszajacego sie po miejscowosci K. pojazdem marki C. w sposob nienaturalnie powolny, co
wzbudzilo ich podejrzenia co do stanu trzezwosci kierowcy. Opisali szczegdlowo trase, ktéra pokonal oskarzony,
wskazali w jaki sposob probowali zatrzymac go do kontroli drogowej. Od momentu podjecia decyzji o zatrzymaniu
pojazdu do kontroli do momentu jego zatrzymania pod domem na ulicy (...) obserwowali zachowanie oskarzonego i
jego samochéd i nie widzieli, aby bezpoérednio po zatrzymaniu R. K. spozywat jaki$ alkohol, co §wiadczy o tym, ze
alkohol musial spozywaé wcze$niej.

Zaden z policjantéw nie zauwazyt réwniez zadnej butelki w pojezdzie oskarzonego.

Wskazani wyzej $wiadkowie sa dla oskarzonego osobami obcymi, czynno$ci zwigzane z zatrzymaniem oskarzonego
podjeli w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych, a zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do wyprowadzenia
wniosku, iz bez zadnego powodu zlozyli nieodpowiadajace prawdzie zeznania i przez tak podstepne zabiegi stworzyli
falszywe dowody, zmierzajac do bezpodstawnego skierowania postepowania karnego przeciwko oskarzonemu.

Z powyzszych wzgledow relacje tych Swiadkéw Sad uznal w pelni za wiarygodne. Zeznania tych oséb byly
konsekwentne i logiczne, a ponadto korelowaly z tre$cig protokotu z przebiegu badania stanu trzezwos$ci urzadzeniem
elektronicznym z dnia 19.11.2016 roku /k. 2/ , ktéry w sposob nie budzacy watpliwos$ci potwierdzil, iz w momencie
kierowania pojazdem oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezZwosci.

W $wietle zaprezentowanych wyzej dowodéw wyjasnienia oskarzonego R. K., sprowadzajace sie do zanegowania
swojego sprawstwa oraz twierdzen, ze dopiero po dojechaniu pod sw6j dom na ulice (...) wypil alkohol w postaci 200
ml wodki cytrynowej Absolwent, po czym nie kierowal juz samochodem, nie sa przekonujace i nie moga podwazy¢
dokonanych powyzej ustalen i wiarygodno$ci, stanowigcego podstawe tych ustalen omoéwionego wyzej materiatu
dowodowego.

Dowody w postaci: danych o karalnosci /k. 9/, danych o podejrzanym /k. 28/ i zestawienia wydatkéw /k. 29/, Sad
uznal za wiarygodny material uzupehiajacy, poniewaz dokumenty te zostaly sporzadzone prawidlowo i odpowiadaja
wymogom formalnym.

Reasumujgc efekty przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad doszed! do przekonania, iz wina oskarzonego
nie budzi watpliwosci, a swoim zachowaniem R. K. wyczerpal ustawowe znamiona czynu okre$lonego w art. 178 a § 1
kk. Sam fakt prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwo$ci pociaga za sobg odpowiedzialno§¢ z tego przepisu, chociazby
pojazd byt prowadzony prawidlowo i kierujacy nie sprowadzilby konkretnego niebezpieczenstwa.

W tym stanie rzeczy Sad uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w dniu 19 listopada 2016 roku o godzinie 16:30
w K., na ulicy (...), kierowal pojazdem marki C. o nr rej. (...) w ruchu ladowym , bedac w stanie nietrzezwosci, przy
wskazaniu 0,81 mg/1i 0,86 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. popelienia przestepstwa z art 178 a § 1 kk
i wymierzyl mu za ten czyn kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu jedynie kara pozbawienia
wolno$ci w orzeczonym wymiarze przyniesie pozadana zmiane postepowania oskarzonego i bedzie efektywnie na
niego oddzialywa¢. Taka kara daje szanse na wyksztalcenie w oskarzonym pozadanej postawy, ukierunkowanej na
poszanowanie porzadku prawnego.

Jednoczes$nie sad dokonujgc analizy caloksztaltu okolicznoéci sprawy oraz wlasciwoSci i warunkéw osobistych
oskarzonego wyprowadzil wniosek, ze wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci naruszaloby zasade
sprawiedliwo$ci i trafnego doboru Srodka oddzialywania, dlatego tez na mocy art. 69 §11i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 kk
zastosowal dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania tej kary tytulem proby na okres 2 lat. W ocenie sadu
ustalony zgodnie z art. 70 § 1 kk 2 - letni okres proby jest wystarczajacy dla zweryfikowania dodatniej prognozy co do
przestrzegania przez oskarzonego w przyszloéci porzadku prawnego.



Dla wzmozenia celéw wychowawczego oddzialywania orzeczono wobec R. K. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk
obowiazek powstrzymania sie od naduzywania alkoholu.

Za okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal wysoki stopien nietrzezZwosci oskarzonego, jak rowniez stworzenie powaznego i
bezposredniego niebezpieczenstwa w ruchu drogowym, natomiast za okoliczno$c¢ lagodzaca Sad uznal fakt uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego /k. 9/.

Zgodnie z treScia art. 42 § 2 kki art. 43 a § 2 kk obligatoryjne bylo orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych w ruchu lagdowym i §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl. Zdaniem Sadu okres zakazu prowadzenia pojazdéw winien
wynosi¢ w niniejszej sprawie 4 lata.

Orzekajac Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych Sad mial na uwadze
zagrozenie, ktére mogloby w przyszloéci spowodowaé prowadzenie pojazdu mechanicznego przez oskarzonego.
Pamieta¢ jednak nalezy, ze decydujacym byl tu stopien zagrozenia dla ruchu ze strony sprawcy przestepstwa. Bowiem
im wieksze jest spodziewane zagrozenie, tym dluzszy winien by¢ okres obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24.04.1982r. V KRN 106/82 (OSNPG 1982/8/108)
ratio legis §rodka karnego - zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych polega na tym, by osoba nie przestrzegajgca
zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, zagrazajaca bezpieczenstwu w ruchu, czy to z
braku wyobrazni, czy tez z braku poczucia odpowiedzialnosci z ruchu tego wylaczy¢. Jest to najskuteczniejszy sposob
wzmozenia bezpieczenstwa na drogach. Zakres a takze czas trwania Srodka karnego zalezy od stopnia zagrozenia jakie
moze stwarza¢ powrdt sprawcy do ruchu, ten za$ nalezy oceniaé¢ na podstawie okolicznoS$ci rozpatrywanego wypadku,
rodzaju i wagi naruszonych zasad bezpieczenstwa oraz innych okolicznoéci rzutujacych na stosunek sprawcy do
obowiazujacych zasad bezpieczenstwa, na jego stopien poczucia odpowiedzialno$ci. W ocenie Sadu, czyn oskarzonego,
ktory kierowal samochodem w terenie zabudowanym, spowodowal wysokie zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dla wielu os6b, w tym dla samego oskarzonego.

Na podstawie art. 63 § 4 kk zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych w ruchu ladowym okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 19
listopada 2016 roku.

Orzekajac $wiadczenie pieniezne w wysokosci 5.000 zl, a wiec w wysokoS$ci najnizszej z mozliwych do orzeczenia, Sad
mial na wzgledzie sytuacje majatkowa oskarzonego, jak rowniez stan jego nietrzezwosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze uksztaltowana w powyzszy sposéb kara stanowi dla oskarzonego realng dolegliwo$¢, nie
przekraczajaca jednak stopnia winy i réwnocze$nie pozwoli na osiagniecie wobec niego korzystnych efektow
poprawczych a ponadto uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa w
tym ugruntuje przekonanie o nieuchronnos$ci kary za naruszenie dobr prawem chronionych a wiec odpowiadaja
dyrektywom okre§lonym w art. 53 kk.

W punkcie siodmym wyroku Sad na podstawie art. 626 § 1 kpk, art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, biorac pod uwage fakt, ze oskarzony uzyskuje stale dochody zasadzit
od R. K. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym oplate w kwocie 120 zl.



